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rendszereirolj az atalalculasi folyamat problemairol, es egy- 
ben bizonyos osszehasonlkasok megtetelere is iehetoseget 
adnak. A kotet egeszet athatja az a gondolat, hogy az okta- 
tas, a szakkepzes es a munkaeropiac kapcsolodasa fontos ker- 
des az europai orszagok szamara, es ez sehol sem zajlik prob- 
lemamentesen. Az egyik oidalon fontos hangsulyozni, hogy 
a kozep-kelet-europai orszagok a hasonlo gondok ellenere 
sajatosan egyeni valaszokat adnak, igy nem kezelhetok egy- 
seges tombkent a szakkepzest tekintve sem, masreszt a ko- 
tetben a kozds europai dimenzio is reflektorfenybe keriil, 
ahol az oktatas es szakkepzes teren nagyon is hasonlo gon¬ 
dok foglalkoztatjak a kontinens nyugati es keleti felet, mint 
pi. a decentralizacio es centralizacio merteke, illetve a rugal- 
massag es a konzisztencia kozotti erzekeny egyensuly meg- 
teremtese. 

(Managing Vocational Education and Training in Central and 
Eastern European Countries. Ed. by E Caillods, 0. Bertrand, 
D. Atchoarena. Paris, IIEP-UNESCO, 1995.) 

Lannert Judit 



ISMERETLEN MaGYARORSZAG 

Egy ismeretlen Magyarorszag - ezt a cimet adta konyvenek 
Forray R. Katalin es Gyorgyi Zoltan. A konyv a mezogazda- 
sagi szakkepzesrol szol. Harom fejezete koziil az egyik jelen- 
kutatasokat tartalmaz az agrargazdasagrol, az agrar szakem- 
berekrol, a szakkepzes tarsadalmi elhelyezkedeserol, illetve 
allami iranyitasarol. A masik torteneti osszefuggeseket keres 
a kozoktatassal, a parasztbirtokossaggal, valamint a szazad- 
fordulon meglendiilo magyarorszagi elelmiszeriparral. A har- 
madik pedig nemzetkozi tapasztalatokat gyiijt ahazai agrar- 
okratis szamara Nemetorszagbol, Nagy-Britanniabol es a 
Benelux allamokbol. 

Egyediilallo olvasmany, Nem a stflusa vagy a szerkezete 
miatt; az helyenkent kminnivalot hagy maga utan. Sokkal 
inkabb a targya miatt, hiszen valoban olyan vilagot tar fol, 
amelyet kevesen ismeriink. 

Onmagaban is meghokkento es elgondolkodtato, hogy 
abban a kozep-europai orszagban, amelyben az agargazda- 
sag hagyomanyosan a legfejlettebb - s ahol az agrarkepzes- 
nek nemcsak egyediilallo miiltja van, hanem egyben alter- 
nativ hagyomanyai is (a Festetics-fele gazdatiszt kepzes egy- 
felol, aTessedik kezdemenyezte gazdakepzes masfelol) - ma 
is oly keveset tudunk az agrarkepzesrol. Meg inkabb meg- 
hokkento es elgondolkodtato, hogy a rendszervaltozast ko- 
veto nagy atszervezesek soran az agrarkepzes csaknem erin- 
tetlen maradt; mintegy szekertaboraul egy vagy tobb tin. 
agrarlobbinak. 


Mint mindig, most is a nyilvanossag seg/t. Emlekszem 
arra a szakmai vitara, amely a konyv kiadasat megelozte. S 
maig vissza-visszater az a sertodottseg, amellyel az agrarkep¬ 
zes specialist^ tudomasul vettek, hogy agrarkepzessel nem¬ 
csak ok foglalkoznak-foglalkozhatnak, hanem rajtuk kivtil 
masok is (toliik ^ggetleh’ szakemberek). Ezek a szakertok 
- a kotet tarsszerzoi a budapesti Kozgazdasagtudomanyi 
Egyetemrol, az Oktataskutato Intezetbol, a Gazdasagkuta- 
to Intezetbol - az agrarkepzest az oktatasiigy egeszebe igye- 
keztek belehelyezni, nem pedig kiszakitani belole. Ez eppen 
a legnagyobb baj. Az agrarkepzes specialist^ - velt vagy va- 
los erdekvedelmi szempontokbol - szervezetileg is, szakma- 
ilag is elsancoltak magukat; olyannyira, hogy mar-mar nin- 
csenek is benne a magyar muvelodesugy verkeringeseben. 
Innen aztan egyenes az tit a provincializmusig, az osszefo- 
nodasig ^s a kiilonbozo agrarkorokkel folytathato alkudo- 
zasokig. 

Holott az agrarkepzes - mint Forray es Gyorgyi konyve 
mutatja - nagyon is hianyzik a hazai oktatasiigyboL Sem 
koncepciozus szakkepzesi fejlesztest, sem regionalis halozat- 
fejlesztest, sem telepiilesfejlesztest nem lehet tervezni es ira- 
nyftani nelkiile. Sot, orszagos oktataspolitikat sem lehet ki- 
alakitani addig, amfg a kepzes egyik csiicsket az egyik mi- 
niszterium tisztviseloi szorongatjak - mintha huberbirto- 
kuk volna a masik csiicsket pedig a masik miniszteriume. 
Az „egyik” es a „masik M itt jelkep: nem ket kormanyszerv 
vesz rdszt a kepzesert folyo rivalizalasban, hanem ennel sok¬ 
kal tobb. 

A szakerto nem sokkal tobbet tehet, mint amit a szerzok 
tettek: megprdbalja egy asztal kore iiltetni a rivalizald fele- 
ket. S ha a valosagban egyelore nem sikeriilt is erdemi egyiitt- 
mukodesre ravenni oket, legalabb e konyv lapjain igen. Mar 
epp ideje volt - az a Magyarorszag, ami igy kirarult, eddig 
csakugyan ismeretlen volt. 

* * 

De nemcsak az agrarkepzes jaratlan terlilet; kisse az egdsz 
szaldcepzes is az. Nemreg professzori forumon vettem reszt, 
amely epp azon toprengett, mikepp lehetne integralni az 
egyetem szervezetebe a nemreg oda „f6lvett ), muszaki fdis- 
kolat. Maga a megfogalmazas nemi szepftes, hiszen a fois- 
kola biztosan jobb szeretett volna omillo maradni, m/g meg 
nem erttettek vele az idok szavat... Most tehat ennek a je- 
lentos hagyomanyu egyetemnek - torteneteben eloszor - 
muszaki karavan. Ez nagy kihfvas es nagy esely. Ha tortenc- 
tileg nezziik a dolgot, akkor peldatlan eset, tehat a tortene- 
lem nem tartogat megoidasokat. Ha azonban szetneziink a 
nagyvilagban, akkor van mit tanulnunk. Mindenekelott per- 
sze azt, hogy ha mar uj kara left az egyetemnek, akkor ne 
titulaljak kovetkezetesen foiskolainak. Az egyetem - fonn 
az ernyo, nincsen kas - ma ugysem tud mast megosztani az 
uj karral, mint szintjet es presztizset. Megis, mikozben ta- 
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nartarsaim azon borongtak, hogy leepui a kozepiskolai ta- 
narkepzes, egyetlen szof sem ejtettek a muszaki pedagogia- 
rol. Pedig ha ejtettek volna, csakhamar kideriil, hogy nem 
leepiilesrol van szo a tanarkepzesben, sokkal inkabb atepii- 
lesrol. 

Toth Belane kis konyve kilenc europai szakkepzesi rend- 
szert mutat be (Kilenc europai orszag muszaki pedagogus- 
kepzese). Eredmenyekepp elgondolkodtato tendenciakra 
utal. Igy peldaul arra, hogy a szakkepzes teriileten mar meg- 
valosult - de legalabbis megvalosuloban van -, ami a koz- 
oktatasban (altalanos kepzesben) meg csak vita targya: a 
munkaero-sziikseglethez valo alkalmazkodas, a kepzes ido- 
beli megosztottsaga (szendvics kepzes), a privatizado, a vizs- 
gaorientalt kepzes. Es persze itt mar meg is jelent mindaz a 
hatrany, ami az altalanos kepzesben meg csak varhato: a meg- 
rendelo csalodottsaga, a kurzusok megalapozatlansaga, a „ve- 
vo” (tanulo vagy vallalat) erzese, hogy talan becsaptak. 

Ezt az alapos es lelkiismeretes munkat oda kellett volna 
adni az emlitett professzoroknak. Hogy lassak: nem a tanar- 
kepzes van leepiiloben nalunk, csak annak a hagyomanyos 
formai. Nem az altalanos kepzes terepe szukiil, meg a kozal- 
kalmazotti restrikcio idejen sem, hanem a szakkepzes tere 
tagul, megpedig robbanasszeruen. Nem beszelhetiink kuta- 
tas-fejlesztesrol anelkiil, hogy transzferrol es treningroi is ne 
beszelnenk egyuttal, S akar tetszik, akar nem, tudomasul 
kell venntink: egy orszag lakossaganak szellemi szintjet ma 
mar nem csak es nem is elsosorban a kozoktatas hatarozza 
meg ~ bolcsodddl az egyetemig-, hanem a kozoktatas rend- 
szerevel osszefonodott, attol meghatarozott es azt befolya- 
solo szakkepzes. 

* * 

Errol szol a nemreg tragikusan elhunyt Szucs Pal utolso kony- 
ve (Szakkepzes az ezredforduion). Lenyugozoen gazdag anyag. 
Alapveto mondanivaloja nem is az ezredfordulo, mint a dm 
sejteti, hanem prozaiabban; a belepes az Europai Unioba. A 
szerzo azt gyujti kotetbe, hogy mire volna sziikseg a ma- 
gyarorszagi szakkepzes folzarkoztatasahoz. 

Mire is tehat? Mindenekelott arra, hogy folismerjuk es 
vallalni tudjuk europai gyokereinket; azutan pedig arra, hogy 
europai modon sikeriiljbn modernizalodnunk. Az europai 
gyoker itt egyfelol a centralizdt es allamilag kiepltett okta- 
tasi rendszert jelenti. Masfelol pedig azt az ipari hagyomanyt, 
amelynek talajan a szakkepzes az Osztrak-Magyar Monar- 
chiaban kiepiilt, s amelynek megrendeloje a szazadfordulon 
e tersegben leggyorsabban fejlodo gyaripar volt. 

Szucs Pal talan a kelletenel tobbet idozik a tortenetnel, 
amit tudni illendo, de ez esetben nem foltetleniil hasznos. 
Ami szembeotlo, az az osztrak-nemet hagyomany; valami 
mas, mint a napoleoni oktatasi rendszerekkereteben kiepiilt 
szakkepzes. Kar, hogy erre a korabbi hazai reformok nem 
ford/tottak kello figyelmet. Ha ford/tottak volna, nem fol- 


tetleniil dobtak volna ki az ablakon az inaskepzest - abban 
a formajaban, ahogy az a harmincas es negyvenes evekben 
Magyarorszagon lassacskan teret nyert. S nem foltetleniil 
lettunk volna elragadtatva attol a francia modelltol, amely a 
szakkepzest szorostol-borostol belerakta a kozoktatasba, s 
amit a szovjet rendszer lemasolt, mi pedig azt masoltuk ko- 
telessegtudoan tovabb. Most aztan fejtorest okozhatott Szucs 
Palnak is, masoknak is, hogyan lehetne mindezt kiszabadl- 
tani ismet az iskolarendszerbol, hogy a szakkepzest rugal- 
masabba, piacerzekenyebbe, fokent pedig finanszirozhatobba 
tehessek. 

A szerzonek sok valasza van ezekre a kerdesekre. Talan 
tobb is annal, mint amennyit az olvaso - fokent a szakkep- 
zesen kfvul alio, vagy aki az oktatasi rendszer egeszet nezi - 
haszndni tudna. Erdemes tehat tobbszor is forgatni ezt a 
konyvet. A szakkepzes iranti kituntetett figyelembol is, meg 
fohajtasul is a szerzo emlbke elott. 

* * 

Benedek Andras szamunkra is - de a maga szdnara min- 
denkepp - eldontotte a kerdest. O szakkozepiskolaban gon- 
dolkodik (Adaptiv szakkepzesi modell). De nem akarmilyen- 
ben, hanem abban a formaban, amely azota, hogy konyvet 
publikalta, viiagbanki segltseggel es sok-sok szervezo mum 
kaval mar megvalosulni latszik. Az adaptiv szakkepzes mo- 
delljeben a szerzo nem tesz egyebet, mint kovetkezetesen 
vegiggondolja a tfz evfolyamos altalanos kepzes lehetosegeit 
a jelenlegi iskolarendszeren beliil. S eljut odaig, hogy a tfz 
kotelezd evfolyamot lehessen gimnaziumban is, szakkozep¬ 
iskolaban is (sot meg a szakmunkaskepzok egy reszeben is) 
elvegezni. S vezessen aztan ez a tlz evnyi altalanos kepzes 
szakmai kepzesek fele csakugy, mint a felsooktatas fele. 

A gondolat nem tij; de uj a szerzo szivossaga es kovetke- 
zetessege, amivei ezt a modellt vegiggondolta es vegigklser- 
letezte. Kiilonosen is az volt a nyolcvanas evekben, amikor 
munkajanak fejlesztesi szakaszat elkezdte. Hiszen az oktata¬ 
si rendszer akkor valtoztathatatlannak latszott, lenyegeben 
amiatt, hogy apolitikai vezetok gorcsosen ragaszkodtak mind 
az altalanos iskolahoz, mind pedig a szakmunkaskepzokhoz. 

1989-ben nagyot fordult a vilag. S a szerzo szerencsesen 
mozdult vele egyiitt: sikeriilt az eredeti modell orszagos el- 
terjesztesehez viiagbanki tamogatast szerezni. Penz es befo- 
lyas birtokaban aztan a kiserletbol eredmenyes fejlesztes nott 
ki, ami egy-egy idoszakaban az elmult fel evtizednek mar- 
mar meghatarozni latszott magat az egesz kozoktatast... 

S tulajdonkepp meghatarozza ma is. A nemzeti alaptan- 
terv nem mondja ugyan ki, de azert sejtetni engedi, hogy szer- 
zoinek szivehez a napoleoni iskolarendszer (6 + 6) kozelebb 
all, mint a humboldt-i (4 + 4 + 4). S ha ez fgy alakulna, akkor 
az adaptiv szakkepzesi modellt is ujra kellene fogalmazni. 

Szerencsere azonban mindebben tul sok a „ha’. Ami vi- 
szont tenylegesen megvan, az orientalhatjaa kesobbi fejlesz- 
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test. S hogy mi minden valosult meg - vagy van epp megva- 
losuloban - az adaptlv modellbol, azt a Nemzeti Szakkepze- 
si Intezet kiadvanya mutatja (Iskoiakiserletek). Nem annyira 
elemzes - meg kevesbe kutatas mint inkabb gyujtemeny 
es almanach. Azokrol a fejiesztesekrol, amelyek megvalosu- 
loban vannak. Penz, szakmai erofeszite's e's tarsadaimi presz- 
ti'zsfuzodikhozzajuk. Erok, nagyerok. Valoszi'nulegnagyob- 
bak, mint a nemzeti aiaptanterv megfogalmazoinak vagya 
egy mas iskolarendszer s egy mas tarsadalom irant. S ha ez 
lgy van, akkor megiscsak bekovetkezik, amit fontebb irtam: 
a szakkepzes - azzal, hogy egy lepessel mindig megelozte a 
kozoktatast - most is utat mutat es korlatokat allft egy eset- 
leg parttalanna valo reformfolyamatnak. 

* * 

Annal is inkabb, mert a szakkepzes - mint Bessenyei Istvan, 
Martonfi Gyorgy es Suranyi Balint kiadvanyabol megtud- 
hatjuk (Tarsadaimi partnerek es szakkepzes) - az erdekviszo- 
nyok altal megkomponalt haromszogben szervezodik. Ezt a 
haromszoget a munkaadok, a munkavallalok es az allam kep- 
viseloi alkotjak. Resze annak, amit nemet mintara - es talan 
bazai athallasok okan (szocialista piacgazdasag) - szocialis 
piacgazdasagnak neveznek. A konyv eredetileg latnivaloan a 
nemet pelda bemutatasarahivatott, minden bizonnyal ezert 
is nyertek el a szerzdk kiadvan)oikhoz tobbek kozt a Friedrich 
Ebert alapitvany tamogatasat. jo azonban, hogy vegiil ossze- 
hasonlitova alakult, mivel a magyar helyzetet es kivanalma- 
kat a nemet pelda fenyeben elemzi. 

Sokan nem szeretik a nemet peldakat minalunk. Meg tob- 
ben vannak az ingadozok. Azok, akik meg nem dontottek 
el, vajon Magyarorszag is egyike a kelet-kozep-europai or- 
szagoknak, amelyekben elorelathatolag a nemet befolyas er- 
venyeslil majd - vagy sajatos abbol a szempontbol, hogy ide 
telepiilt az elmult fel evtizedben a legtobb amerikai toke. 
Tehat szamithatni ra, hogy itt fog ervenyesiilni a legeroseb- 
ben az amerikai befolyas. Kdvessiik-e az amerikai modellt, 
amely megnyujtott es nivellalt altalanos kepzes utan a szak- 
kepzest legszfvesebben az alkalmazok betanitasaira korlatoz- 
na? Vagy terjiink vissza a dualis kepzeshez, amely nem mun- 
kahelyre, hanem szakmara kepez, s ezzel szakmai erdekkep- 
viseleteket aiapoz meg es keszit elo (a nemet szocialdemok- 
racia modelije)? Vajon melyik az a bizonyos „europai gyo- 
ker”, amelyhez vissza kellene terniink? S egyaltalan: vissza- 
terni kell, vagy elorefele orientalodni? S ha elorefele - merre 
van hat elore a szakkepzesben? 

Bessenyei es munkatarsai szamara evidens, hogy ez az „eld- 
re” a nemet pelda lehet. Annal is inkabb, hiszen ez illeszthe- 
to jobban a meglevo iskolarendszerhez; nem igenyel tehat 
szamottevo atalakitast. 

Csakhogy intezetiik (a Kozoktatasi Intezet) mintha mas- 
fele haladna. Abbol a strategiabol, amelyet legutobb keszi- 
tettek a Muvelodesi es Kozoktatasi Miniszteriumnalc, az de- 


rtil ki, hogy a belathato jovoben a kozepiskolazas altalanos- 
sa valasaval szamolnak. S ez bizony egy amerikai modell fele 
mutat, amelyben a kozepiskolazas nemcsak altalanos, ha- 
nem lenyegeben egyseges, es egyfajta alapozo ismeretet nyujt. 
Ehhez pedig a tizenkettedik ev utan kezdodo szakkepzes il- 
leszkedik; meghozza szakkepzes azoknak, akik nem talalnak 
munkahelyet, es munkahelyi betanitas (esetleg foiskolai kep- 
zessel kombinalva, vagy azza transzponalva) azoknak, akik- 
re egy-egy munkahely maris szamot tart. 

Bessenyei es munkatarsai csupan utainak ra, hogy ez a 
modell miiyen veszelyekkel jarhat. Kar, hogy nem fejtik ki - 
alighanem kijozanito hatassal volna azokra a szakertokre, 
akik a kozepiskolazas fenntartas nelkiili boviteseben gon- 
dolkodnak. Mert nem ketseges, hogy a vilag erre meg)'; De 
mi magunk is tesziink erte, hogy valoban erre menjen. Es 
valoszinu, hogy erdemes valamivel differencialtabban gon- 
dolkodni arrol a szep alomrol, amelyet a hetvenes evek ele- 
jen megfogalmaztunk (altalanos kozepiskolazas). Kiilono- 
sen a rendszervaltozas ota, figyelembe veve az allami kivo- 
nulast az oktatasiigybol, es mindazt, ami kdzvetleniil korii- 
lottiink tortent. 

* * 

Ha Bessenyei es tarsai naprakesz anyagot targyalnak, Olivier 
Bertrand, az Unesco parizsi Oktatastervezesi Intezetenek 
szakertdje messzebb nez elore es egyben vissza is. Nem tesz 
egyebet, mint megkiserli modernizalni az oktatastervezest; 
meg hozza azt a valtozatat, amely a munkaerd-szuks£glet 
eldrejelzesere epiil (Az emberi erSfondsok tervezese). Csak¬ 
hogy most nem a munkaerd-sziiksegletrol beszel elsosorban, 
hanem arrol az eroforrasrol, amellyel ezt a sziiksegletet ki 
lehet elegiteni. Modszerenek ujdonsagaabban all, hogy nem 
a sziikseglet tervezesebol indul ki, hanem a rendelkezesre 
alio un. „emberi eroforrasbol”. Ebben az eloadasban „a ter- 
vezes nem jelent okvetleniil a gazdasagi elet egeszere kiterje- 
doparancsuralmi es kozpontositott rendszert. A tervezes egy- 
szeruen esszeru prioritasok alkalmazasat es a jovo erdekeit 
szem elotttarto dontesekmeghozatalatjelentheti.” (84. old.). 

Lam, lam - mondhatnank hogy megszelfdulnek a ter- 
vezok, ha elmulnak aloluk a nagy hatalmu hivatalok, Ne 
legyunk azonban csiposek az Unesco-val es szakertoivel, hi¬ 
szen valoban segfteni akarnak. S emiatt - modern vilag - 
visszahatralnak oda, ahonnan a tervgazdasagok elindultak: 
a tarsadaimi igenyek alakulasanak elorebecslesehez, s a hoz¬ 
za igazitott oktatasi rendszerhez. 

S minthogy e tarsadaimi igenyek elorebecslese nem annyi¬ 
ra gazdasagi, mint inkabb tarsadalomtudomanyi eszkozd- 
ket ki'van, a mai kor oktatastervezoje szivesebben marad a 
szakkepzes tervezesenel. Bertrand megkdzeliteseket sorol fol. 
Peldakat mutat be annak alatamasztasara, hogy tervezesre 
miiyen sziikseg van. S mint tapasztalt Unesco szakerto, el- 
sosorban a fejlddo vilag sziiksegleteit tartja szem elott. 
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Helyes, mondhatnank, megis azt mondjuk, hogy - kar. 
Van egy pont, amelyben a fejlodo vilag es Kelet-Kozep-Eu- 
ropa meglehetosen hasonh't egymasra. Mindket regioban 
osszeomlott az allamszocializmus (vagy eppen a kommu- 
nizmus). Mindket regioban ugyanazzal a dilemmaval nez- 
nek szembe egyesek: hogyan lehetne kevesebb fajdalommal 
lebontani azt, amit annyi fajdalommal folepi'tettek. Igypel- 
daul azt az oktatastervezest, ami - akarva-akaratlan - nem a 
szakertok uralmat jelentette a biirokratak folott, hanem a terv- 
biirokratak hatalmat az oktatasiigyi adminisztracio folott. 

Privatizacioval? Tarsadalmasitassal (esetleg iskolatlanf- 
tassal)? A jogallamisag kiepitesevel? Vagy eppen azzal, hogy 
a kiilonbozo oktatasi intezmenyeket autonomma tessziik, 
ahogy mind a felsooktatas, mind a kozoktatas koveteli? Er¬ 
rol Bertrand nem szol. Talan nem is az 6 foladata. Ami per- 
sze nem jelenti azt, hogy a kerdes el van intezve. Epp ellen- 
kezoleg: alighanem ez - s nem az oktatas hagyomanyos ter- 
vezese - napjaink vilagmeretu problemaja az oktatasiigyben. 
(Baka 0. led/Iskolakiserietek. Bp., Nemzeti Szakkepzesi In- 
tezet, 1994.; - Benedek A.: Adapttv szakkepzesi modeli Bp., 
Akademiai Kiado , 1992.; - Bertrand 0.: Az emberi erofor- 
rasok tervezese. Bp., Felsooktatdsi Koordinacios Iroda, 1993.; 
- Bessenyei I., Mdrtonfi Gy, Surdnyi B.: Tdrsadalmipartne- 
rek es szakkepzes. Bp., Maholnap Alapitvdny, 1995.; - Forray 
R. K, Gyorgyi Z. leds.l: Egy ismeretlen Magyarorszdg . Bp., 
Akademiai Kiado, 1992.; ~ Szucs B: Szakkepzes az ezredfor- 
dulon. Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1992.; ~~ Toth B.: KB 
lenc europai orszdg muszakipedagogus kepzesenek osszehason- 
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Emberi eroforrasok es modernizacios 

PALYAK 

Az 1994-ben megjelent konyv lathatoan komoly vallalko- 
zas, nagy elmeleti felkesziiitseggel, nagy feladatnak vagott 
neki a szerzo. A konyv temaja az emberi eroforrasok es az 
emberi-toke-beruhazasok tarsadalmi viszonyainak a maso- 
dik vilaghaboriitol napjainkig terjedo tortenete. A szerzo er- 
deklodesenek elotereben a magyar tarsadalom tortenelme 
all, az orokseg, a szocializmus, hag) ? atekanak sokadik szam- 
bavetele. A kiilonbozo korabbi ertelmezesekhez kepest uj- 
donsaga, hogy a tobbfele elemzesi lehetoseg koziil az emberi 
eroforrasok es az emberi toke fogalomkoret valasztotta a szer¬ 
zo az elemzeshez. A szerzo feltevese szerint a magyar tarsa- 
dalomfejlodes „lekanyarodott 5 a masodik vilaghaboru utan 
a fejlodes utjarol, amikor elhanyagolta az emberi eroforra¬ 
sok fejleszteset. S mivel felhalmozhi nemcsak toket, tudast 


Iehet, hanem hianyt is, a szocializmus legnagyobb deficitje 
epp ezen a tertileten halmozodott fel, s e „negatlv” orokseg 
sulya oly nagy, hogy meg a jelenleg kmnal keserwel, emberi 
tragediakkal terhesen folyo tarsadalmi atalakulas sikeret is 
megakadalyozhatja. 

A fo kerdest ismerteto bevezetest kovetoen a konyv a mo- 
dernizacios paradigmabol indul ki. Az elso fejezet szamba 
veszi a magyar tarsadalom modernizaciojat allito es tagado 
erveket, „a nyugat europai modernizacios modeli nehany 
lenyeges vonasat, azaz az emberi tokebe valo beruhazasok 
fejlesztesenek trendjeit.” (12. old.) A konyv masodik fejezete 
elmeleti semakat keres a problema targyalasahoz. Bemuta- 
tott paradigmai: az emberi toke es eroforrasok elmeletei, ill. 
a tarsadalmi toke analitikus modellje. A bemutatott elmele- 
tek ilyen szociologusokra, elmeletalkotokra tamaszkodik, 
mintT Schultz, Talcott Parsons, N. Luhmann es P Bourdieu. 
A harmadik fejezet munkaszociologiai temaju, s a munka- 
szervezetek es a munkafolyamat kereteben mutatja be az in- 
novacio paradigmajat, s ezen keresztiil a 70-es evek reform- 
jainak, emberi eroforras-fejlesztesi strategiainak iranyvona- 
lait. A negyedik fejezet ismet a magyar tarsadalom viszonyait 
vizsgalja: a korai es a kesei szocializmus modelljeit. E mo- 
dellek alapjan a fejezet bemutatja a munkaero ujratermele- 
senek, az oktatas es az egeszsegiigy torteneti problemait, s 
utkozteti a korai es a kesei szocializmus modelljet, mely mind 
felepiteseben, mind mukodesi logikajaban kiilonbozik egy- 
mastol, s ahol az utobbi kettos szervezodese teremtett lehe- 
tdseget olyan innovaciok kibontakoztatasara, amelyek az em¬ 
beri tdkebe valo beruhazasok es az emberi eroforrasok fej¬ 
lesztesenek iranyaba mutattak. Az emlitett - elsosorban a 
masodik gazdasaghoz kapcsolodo - innovaciok, fejlodes a 
modernizacios fejlodes jegyeit is magan viseli, ehhez merten 
azonban feltileti, csak a tarsadalom egyes elemeit erinti, ill. 
ellentmondasos, mivel az elso tarsadalom arnyekaban lete- 
zik. Ellentmondasossaga mellett e sajatos fejlodes a fejlodes 
araban is elter a nyugati tipusu modernizacios folyamatok- 
tol, azok jegyeitol: itt kisebb eredmenyekert nag)^obb arral 
kellett fizetniiik az „innovatoroknak”. Az osszegzes a szocio- 
logiai hagyomanyokat veszi ismet szamba. 

A konyv olvasasakor az egyik elso benyomas, hogy az egyes 
reszek, az elmeleti jelleguek, ill. a magyar tarsadalom kozel- 
multjanak sajatossagait elemzok nem ugyanazt a nyelvet, 
fogalomrendszert hasznaljak, nyelvileg nem mindenben 
„szervesiilnek 15 egymashoz. A masodik benyomas szerint a 
gondolatmenet, a problema targyalasa nem kovet nagyon 
szigorii logikai menetet, lgy celszeru fobb allftasait rekonst- 
ru4lni az olvasas megkonnyitese erdekeben. Ez az ismertetes 
ezt szeretne elvegezni es kozreadni. 

A szerzo altal megfogalmazott problemat (a magyar tar- 
sadalomfejlodes leirasa, jellemzeset egyfajta modernizacios 
fogalomrendszerben, hibainak eszempontu elemzeset) a szo- 
ciologia torteneteben tobben, tobbfelekeppen megfogalmaz- 
tak, leirtak, kiilonosen a 80-as evekben. A modernizacios 



